Vendim nr. 129, daté 02.11.2021

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Vitore Tusha,
Altin Binaj,
Marsida Xhaferllari,

Kryetare
Anétar
Anétare

né datén 02.11.2021 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 3 (T) 2021 té Regjistrit Themeltar,

qé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

TOM BREGU

Konstatimi i cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor né ngarkim té shtetasit Tom Bregu.

Shfugizimi i vendimeve nr. 715 (4873), daté 30.12.2014 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér; nr. 161, daté 14.04.2015
té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2021-160, daté 26.02.2021
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”
dhe pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.
8577, dat€é 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Shqipéris€”, i ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht né vitin 2014 pér veprat penale “Marrédhénie
seksuale ose homoseksuale me té mitur, té¢ kryera mé shumé se njé heré” dhe “Marrédhénie
seksuale ose homoseksuale me persona né gjini ose kujdestari”, té parashikuara nga nenet 100
paragrafi i dyté dhe 106 té Kodit Penal.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 715 (4873), daté 30.12.2014, ka
vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit sipas akuzave dhe dénimin e tij me 28 vjet burgim.

3. Vendimi éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 161, daté
14.04.2015, ndérsa Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2021-160, daté 26.02.2021, ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit, pasi ai nuk pérmban ndonjé prej shkageve té nenit 432 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP).

4. Kérkuesi né datén 23.08.2021, népérmjet shérbimit postar, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese pér kundérshtimin e procesit gjygésor té zhvilluar ndaj tij, duke kérkuar edhe

shfugizimin e vendimeve gjyqgésore té dhéna né té tria shkallét e sistemit gjygésor.

1
Pretendimet e kérkuesit
5. Kérkuesi né ankimin e tij ka parashtruar né ményré té pérmbledhur se vendimet
gjyqésore té kundérshtuara duhet té shfugizohen, pasi kané cenuar té drejtat kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor penal, té garantuara nga nenet 15, 18, 28, pika 5, 29, pika 3 dhe 31, té
Kushtetutés né aspektet e méposhtme:

5.1. Parimi i fuqisé prapravepruese té ligjit penal favorizues, pasi Gjykata e Larté
duhet té zbatonte dispozitat e KPP-sé té vitit 2017 dhe té kthente céshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré pér zhvillimin e seancés paraprake. Gjithashtu, duke
mos zbatuar ligjin favorizues, kérkuesi, pérpara marrjes né pyetje pér heré té paré,
nuk éshté njoftuar pér té drejtat e tij si i pandehur, nuk éshté pyetur shprehimisht
nése i kishte kuptuar té drejtat e tij té dhéna me shkrim, si dhe nuk ka pasur
mundésiné té takojé mbrojtésin vetém pér vetém.

5.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi fajésia e kérkuesit nuk éshté provuar pértej
cdo dyshimi té arsyeshém. Nuk ka asnjé prové pér dénimin e tij dhe provat né
favor té kérkuesit nuk jané marré parasysh nga gjykatat.

5.3. Parimi i paanshmérisé sé gjykatave dhe ai i barazisé sé arméve, pasi vendimet e



gjykatave nuk jané rrjedhojé e njé gjykimi té drejté.

5.4. E drejta e mbrojtjes, pasi né rastin e kérkuesit prania e mbrojtésit ishte e
detyrueshme né té gjitha fazat e procedimit penal. Mbrojtja e realizuar nuk ka gené
efektive, pasi nuk éshté béré asnjé ankim nga asnjé mbrojtés dhe kérkuesit nuk i
éshté dhéné e drejta pér t’u njohur me aktet e dosjes, duke humbur mundésiné pér
té kérkuar prova té reja, si dhe pér té thirrur e pyetur déshmitaré dhe eksperté. Njé
séré provash nuk jané marré nga gjykata ose prokuroria, ndérsa provat me té cilat

éshté dénuar kérkuesi jané mbledhur né kundérshtim me ligjin.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A.Pér legjitimimin e kérkuesit

6. Céshtja e legjitimimit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000,
cdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né
l8vizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit
publik ose vendimi gjyqgésor, gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

7. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Kriteret pér pranueshmériné e ankimit kushtetues individual jané té natyrés
kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton
mosplotésimi i njérit prej kritereve qé kérkuesi t€ mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues.

9. NE& rastin né shqyrtim Kolegji véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar
né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé
né procesin gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né Gjykatén Kushtetuese dhe ka interes
té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

10. Njé tjetér kriter paraprak i ankimit kushtetues individual lidhet me shterimin e
mjeteve juridike. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese bén



gjykimin pérfundimtar té ankesave individuale kundér cdo vendimi gjygésor, pasi té jené
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore
kushtetuese, gé pretendohet se jané cenuar. Né nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, té ligjit nr.
8577/2000, pérmbushja e kétij kriteri éshté detajuar né dy hipoteza: i) kur kérkuesi ka shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive para se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese; ose ii) kur legjislacioni
I brendshém nuk parashikon mjete efektive né dispozicion.

11. Gjykata Kushtetuese ka pohuar né jurisprudencén e saj se rregulli i shterimit té
mjeteve juridike nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té
zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet gé ngre né ankimin e tij kushtetues t’i keté
paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe
afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 54, daté 24.07.2017; nr. 31, daté
25.05.2015; nr. 15, daté 19.04.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Duke iu kthyer céshtjes konkrete, Kolegji konstaton se njé pjesé té pretendimeve
pér té drejtén e mbrojtjes gqé lidhen me praniné e detyrueshme té mbrojtésit, vecanérisht gjaté
marrjes sé provave, si dhe me mbledhjen e provave né kundérshtim me ligjin ose me refuzimin
e marrjes sé provave me eksperté, kérkuesi nuk i ka ngritur né rekursin e tij para Gjykatés sé
Larté. Pér pasojé, Kolegji vleréson se kéto pretendime nuk mund té shqyrtohen, pasi nuk jané
shteruar mjetet juridike.

13. Pér sa u takon pretendimeve té tjera pér cenimin e prezumimit té pafajésiseé,
paanshmérisé sé gjykatave dhe barazisé sé arméve, si dhe té sé drejtés sé mbrojtjes lidhur me
efektivitetin e saj, njohjen me aktet e dosjes dhe marrjen e provave nga gjykata ose prokuroria,
vérehet se kérkuesi i ka ngritur né ményré té drejtpérdrejté ose, té paktén né substancé, né
formén e argumenteve né rekursin para Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se
ankimi i tij e plotéson kriterin paraprak té shterimit té mjeteve juridike pér kéto pretendime.

14. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual €shté 4 muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés.

15. Nenet 142, pika 1 dhe 146, pika 2, té Kushtetutés parashikojné detyrimin pér
arsyetimin e vendimeve gjygésore dhe shpalljen publikisht té tyre né cdo rast. Ky detyrim
kushtetues krijon prezumimin se palét ndérgjygése marrin njoftim pér vendimin gjygésor né

datén e shpalljes sé tij nga gjykata.



16. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj, né rastet e kundérshtimit t€ vendimeve
gjygésore, ka llogaritur afatin 4-mujor, duke filluar nga data e dhénies sé vendimit nga gjykata,
gé ka pérfunduar procesin gjygésor, nése kérkuesi nuk provon né nivel kushtetues se ka marré
dijeni né njé daté té ndryshme (shih vendimet nr.84, daté 26.12.2017; nr.80, daté 18.12.2017;
nr.79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga aktet bashkélidhur kérkesés, Kolegji véren se procesi gjyqésor i kundérshtuar
nga kérkuesi ka pérfunduar me vendimin nr. 00-2021-160, daté 26.02.2021 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, kurse ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykatén Kushtetuese
né datén 23.08.2021, pra pas 5 muajve e 24 ditéve. Gjithashtu, nga dosja gjygésore konstatohet
se kérkuesi nuk e ka zgjedhur veté mbrojtésin, por éshté pérfagésuar né Gjykatén e Larté nga
mbrojtési i caktuar kryesisht, i cili ka dorézuar plotésimin e rekursit né datén 18.02.2021 dhe se
veté kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé pér informacion Gjykatés sé Larté né datén 19.02.2021,
pra pérpara dhénies sé vendimit té saj. Gjykata e Larté ka vendosur pér rekursin e kérkuesit né
dhomé késhillimi pa praniné e paléve. Né ankimin e tij kushtetues kérkuesi pretendon se éshté
njohur me vendimin e Gjykatés sé Larté me shkresén e datés 21.07.2021, me té cilén ajo gjykaté
i ka dhéné pérgjigje kérkesés sé tij té dyté pér informacion mbi vendimmarrjen pér rekursin e
paragitur.

18. Né shtesé té kétyre fakteve, Kolegji mban né konsideraté faktin se kérkuesi éshté i
izoluar pér shkak té vuajtjes sé dénimit me burgim, rrethané qé e pengon té marré dijeni pér
vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté nga njoftimi me shpallje né ambientet fizike dhe né fagen
zyrtare té asaj gjykate. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ankimi individual kushtetues éshté
paragitur brenda afatit ligjor dhe kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

19. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢gmon se pretendimet pér té cilat
kérkuesi ka shteruar mjetet juridike, hyjné prima facie né juridiksionin kushtetues, prandaj ato do

té shqyrtohen né vijim.

B. Pér cenimin e parimit té fugisé prapavepruese té ligjit penal favorizues

20. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté nuk ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor,
pasi nuk ka respektuar parimin e fuqisé prapavepruese té ligjit penal favorizues, gé e detyronte
até té zbatonte dispozitat e KPP-sé té vitit 2017 dhe té kthente ¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé

paré né fazén e seancés paraprake.



21. Neni 29, pika 3, i Kushtetutés, parashikon se ligji penal favorizues ka fuqi
prapavepruese. Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se drejta e pérfitimit nga efekti prapaveprues
i ligjit penal favorizues, e sanksionuar né nenin 29, pika 3, té Kushtetutés, éshté njé parim
themelor gé ka té béjé me thelbin e njé procesi té drejté penal dhe, si i till&, éshté i réndésishém
pér respektimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 12,
daté 15.02.2017; nr. 1, daté 20.01.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Megjithaté, duke iu referuar pérmbajtjes sé ankimit kushtetues té kérkuesit, Kolegji
véren se shkaget e ngritura prej tij lidhur me kété pretendim jané té pagarta, té natyrés sé
pérgjithshme, té pakonkretizuara dhe té parashtruara me ané té citimit té dispozitave té KPP-sé té
vitit 2017. Nga vlerésimi i kétyre shkageve konstatohet se ai nuk lidhet me parimin e fuqisé
prapravepruese té ligjit penal favorizues, por me zbatimin e ligjit procedural penal né kohé.

23. Gjykata Kushtetuese ka pohuar se pér sa i takon zbatimit té ligjit procedural penal né
kohé, zbatohet parimi tempus regit processum, gé do té thoté se ligji i ri procedural ka fugi edhe
pér céshtjet gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih
vendimet nr. 1, daté 26.01.2021; nr. 11, daté 23.04.2009; nr. 106, daté 27.05.2002 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Kolegji véren se KPP-ja ka ndryshuar me ligjin nr.35, dat€ 30.03.2017 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés
sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar”. Ky ligj né pikén 3 té nenit 285 “dispozita kalimtare” parashikon
shprehimisht: “Aktet dhe provat e marra deri né hyrjen né fuqi té kétij ligji, jané té vlefshme dhe
té pérdorshme edhe né rastet kur ky ligj parashikon rregullime té ndryshme.”. Pér pasojé,
Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Larté duhet ta rikthente ¢éshtjen né
shkallé té paré pér zhvillimin e fazés sé seancés paraprake, me géllim zbatimin e ligjit té ri

procedural penal, éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé, paanshmérisé sé gjykatave dhe
barazisé sé arméve
25. Kérkuesi pretendon cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, duke argumentuar
se fajésia e tij nuk éshté provuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, se nuk ka pasur asnjé prové
pér dénimin e tij dhe se provat né favor té tij nuk jané marré parasysh nga gjykatat.
26. Neni 30 i Kushtetutés parashikon se kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté

provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré.



27. Né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese éshté pranuar se parimi i prezumimit té
pafajésisé ka kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i
pandehuri e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se
cdo dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin
né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gqé duhet té provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68,
daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon gé deklarimi
i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né
pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimet nr.
13, daté 24.04.2018; nr.68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka theksuar se parimi i prezumimit té
pafajésisé éshté njé nga elementet e njé gjykimi té drejté. Ky parim ndalon shprehjen e
parakohshme nga veté gjykata t€ vlerésimit se personi “i akuzuar pér njé vepér penale” &shté
fajtor pérpara se kjo té provohet né pérputhje me ligjin (shih Allen kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 12 korrik 2013; Karaman kundér Gjermanisé, 27 shkurt 2014).

29. Duke mbajtur né konsideraté standardet e mésipérme né c¢éshtjen konkrete, Kolegji
véren se gjykatat e kané dhéné vendimin e tyre té fajésisé pér kérkuesin bazuar mbi njé séré
provash té shqyrtuara né seancé dhe té vlerésuara nga gjykatat né térési dhe harmoni me njéra-
tjetrén. Nga pérmbajtja e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér rezulton se gjaté
shqyrtimit gjyqgésor jané pyetur njé séré déshmitarésh, pérfshiré kallézuesen M.B., njéherazi e
bija e kérkuesit dhe viktimé e veprave penale, nénén, motrat dhe véllané e saj. Gjithashtu, né
vendim jané dhéné arsyet se pérse déshmité e tyre né asnjé rast nuk kané rezultuar kontradiktore.
Né shkallé té dyté, Gjykata e Apelit Shkodér ka pérséritur pjesérisht hetimin gjyqgésor pér thirrjen
e ekspertit mjekoligjor pér dhénien e shpjegimeve né seancé (shih procesverbalin e seancés
gjygésore, daté 02.04.2015). Kjo gjykaté ka arsyetuar né vendim se akuza ndaj kérkuesit éshté
mbéshtetur né déshminé e M.B., déshmité e familjaréve té saj, veprimet e kérkuesit né
komisariatin e policisé, pérgjimin ambiental midis M.B. dhe S.B. dhe né prova té tjera té
shqyrtuara né seancé. Po ashtu, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje té argumentuar
pretendimeve té kérkuesit pér provat, té ngritura né rekursin e plotésuar.

30. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se procesi i zhvilluar ndaj kérkuesit nuk rezulton té
jeté nisur me bindjen se ai éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar. Po ashtu, nuk

rezulton se provave té shqyrtuara dhe sidomos déshmive t’u jeté dhéné vleré e paracaktuar, por



ato jané vlerésuar né unitet me njéra-tjetrén. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i pabazuar.

31. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e parimit té paanshmérisé sé gjykatave dhe
barazisé sé arméve, kérkuesi parashtron né ményré té pérgjithshme dhe pa argumente konkrete se
vendimet e gjykatave nuk jané bazuar né njé gjykim té drejté. Né kushtet kur né kérkesé nuk
argumentohet se si faktet e ¢éshtjes konkrete dhe kéto pretendime lidhen me standardet
kushtetuese, Kolegji vleréson se ato jané haptazi té pabazuara dhe nuk mund té merren né

shqyrtim.

D. Pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes

32. Kérkuesi pretendon cenimin e procesit té rregullt ligjor pér shkak se mbrojtja e
realizuar nuk ka gené efektive, pasi nuk éshté béré asnjé ankim nga asnjé mbrojtés. Po ashtu, ai
parashtron se i éshté mohuar e drejta pér t’u njohur me aktet e dosjes, duke humbur mundésiné
pér té kérkuar prova té reja, si dhe e drejta pér té thirrur dhe pyetur déshmitaré. Gjithashtu, ai
pretendon se njé séré provash nuk jané marré nga gjykata ose prokuroria.

33. Neni 31 i Kushtetutés parashikon se gjaté procesit penal kushdo ka té drejté té
mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, té komunikojé lirisht dhe
privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme (shkronja
“¢”), dhe se kushdo ka té drejté té béjé pyetje déshmitaréve té pranishém, si dhe té kérkojé
paragitjen e déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet
(shkronja “d”™).

34. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se veganérisht né procesin penal, barazia e arméve,
kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, pérbéjné né vetvete
elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues
(shih vendimet nr. 71, daté 30.11.2016; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Q& e
drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive, dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet, por, pérkundrazi, gjykata duhet t¢ marré té gjitha masat ligjore qé né funksion té
procesit t& drejté jo vetém t€ sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i japé atij
mundésiné té béjé mbrojtje reale duke respektuar baraziné e arméve. Né c¢do rast, synim
kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht
dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me



objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 40, daté 06.07.2016; nr. 35, daté 01.06.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

35. Caktimi i mbrojtésit né procesin penal, né kushtet dhe ményrat e parashikuara né ligj,
pérfshiré dhe até té caktuar kryesisht nga gjykata, nuk ka pér géllim vetém pjesémarrjen e tij né
njé shkallé té gjykimit, por ndjekjen e ¢éshtjes népérmjet ushtrimit té sé drejtés sé ankimit dhe
pjesémarrjes né té, deri né instancén mé té larté gjygésore, pér té mbrojtur plotésisht té drejtat e
té pandehurit né njé proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr.40, daté 06.07.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

36. E drejta e mbrojtjes né procesin penal mund té cenohet nése refuzohet kérkesa e
mbrojtésit pér thirrjen e déshmitaréve. Megjithaté, i akuzuari pér té mbéshtetur pretendimin se i
éshté cenuar e drejta e mbrojtjes pér kété shkak, duhet té béjé té besueshme se pyetja e
déshmitaréve ishte e domosdoshme pér té pércaktuar té vértetén. Nése gjykatat e zakonshme
¢cmojné se déshmia nuk do té kishte réndési pér gjykimin, ato mund ta refuzojné kérkesén pér
thirrjen e déshmitarit, por duhet gé njé gjé té tillé ta arsyetojné (shih vendimin nr.38, daté
30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar, gjithashtu, se jo cdo shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt né aspektin kushtetues dhe se ndikim té drejtpérdrejté né
njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité
themelore té individit (shih vendimin nr.9, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Kolegji véren nga dosja gjygésore se né fillim té
procesit gjygésor, né seancén e datés 19.06.2014, kérkuesi ka deklaruar se do t& mbrohet veté,
ndérsa mé pas atij i éshté caktuar njé mbrojtés kryesisht, si para Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér, ashtu edhe para Gjykatés sé Apelit Shkodér. Mbrojtési i caktuar ka gené i pranishém né
té gjitha seancat gjygésore, ka marré pjesé dhe u ka béré pyetje disa prej déshmitaréve té thirrur
nga akuza, si dhe ka paraqitur diskutimin pérfundimtar me shkrim para té dyja gjykatave. Edhe
né procedurén e shqyrtimit té rekursit para Gjykatés sé Larté, kérkuesi éshté pérfagésuar sérish
nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht, i cili ka vepruar edhe pér plotésimin e rekursit.

39. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit se nuk éshté njohur me aktet e dosjes, Kolegji
véren se né procedurén e caktimit t¢ masés sé sigurimit, atij i éshté caktuar njé mbrojtés
kryesisht. Me pérfundimin e hetimeve paraprake, kérkuesit i jané véné né dispozicion nga oficeri
i policisé gjygésore té gjitha aktet né datén 07.05.2014, fakt pér té cilin éshté mbajtur

procesverbal i nénshkruar edhe nga veté kérkuesi. Po ashtu, kérkuesi éshté njohur edhe me



kérkesén e prokurorit té datés 08.04.2014 pér gjykimin e procedimit penal ndaj tij, duke
nénshkruar rregullisht kété njoftim né datén 07.05.2014. Me fillimin e gjykimit né shkallé té
paré, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér ka pranuar kérkesén e kérkuesit pér t’u njohur me aktet
e fashikullit t& gjykimit dhe pér kété shkak ka shtyré seancén gjyqgésore. Pér sa i pérket kérkesés
sé mbrojtésit né datén 17.09.2014 pér t’u njohur me dosjen, Kolegji véren se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Shkodér e ka rrézuar kété kérkesé, duke dhéné pérgjigje té arsyetuar, sipas sé cilés
mbrojtési ka pasur té gjitha mundésité pér t’u njohur me aktet g& nga momenti i caktimit né
seancén e datés 03.09.2014 e deri né datén 17.09.2014. Edhe né gjykimin né shkallé té dyté,
Gjykata e Apelit Shkodér ka pasqyruar né procesverbal se né seancén gjygésore té datés
04.03.2015, né vijim té caktimit kryesisht nga gjykata té mbrojtésit, ky i fundit ka deklaruar se ka
marré pérsipér mbrojtjen, pasi éshté njohur me aktet e dosjes.

40. Lidhur me pretendimin e kérkuesit se nuk i éshté dhéné mundésia pér té pyetur dhe
pér t’u ballafaquar me viktimén M.B., Kolegji konstaton se ajo éshté thirrur dhe éshté pyetur si
déshmitare né gjykimin né shkallé té paré, né prani té kérkuesit (shih procesverbalin e seancés
gjygésore, daté 03.09.2014). Né kété seancé, gjykata me vendim té ndérmjetém ka vendosur gé
pyetjet t’i drejtohen déshmitares nga kryesuesi i seancés né prani té psikologut pér shkak té
moshés sé mitur té saj. Pérgjaté pyetjes sé késaj déshmitareje, kérkuesi nuk i ka paraqitur
kryesuesit té seancés ndonjé pyetje specifike pér déshmitaren dhe as ndonjé kundérshtim pér veté
procedurén e pyetjes. Pér mé tepér, né gjykimin né shkallé té dyté, Gjykata e Apelit Shkodér, né
vendimin e saj pérfundimtar, ka arsyetuar né ményré té mjaftueshme refuzimin e kérkesés sé
mbrojtésit pér ripyetjen e déshmitares M.B. dhe ekspertimin e gjendjes psikike té saj. Po ashtu,
Gjykata e Larté, né vendimin pér mospranimin e rekursit, ka arsyetuar se pretendimi i kérkuesit
pér mohim té sé drejtés sé mbrojtjes efektive pér shkak té refuzimit té ripyetjes dhe ballafagimit
me déshmitaren M.B., ka marré pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Apelit Shkodér.

41. Nga ana tjetér, Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré ka pranuar kérkesén e
kérkuesit pér thirrjen dhe pyetjen e 9 déshmitaréve. Kérkuesit i éshté dhéné mundésia e
paragitjes sé pyetjeve pér kéta déshmitaré dhe njékohésisht edhe pér dy déshmitaré té tjeré té
akuzés, njé prej té ciléve éshté pyetur vetém nga mbrojtési i kérkuesit. Pér njé déshmitare tjetér
té akuzés, S.B., pyetja e sé cilés éshté ndérpreré dhe shtyré né njé seancé tjetér, prokurori ka
hequr doré nga pyetja e métejshme e saj né seancén e radhés, ndérsa mbrojtési dhe kérkuesi nuk
kané pasur kundérshtime dhe nuk kané kérkuar vijimin e pyetjes sé saj.
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42. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se né procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit jané
respektuar barazia e arméve dhe kontradiktoritetit, té lidhura ngushté me mbrojtijen e té
pandehurit. Kérkuesi nuk éshté penguar té ushtrojé té drejtén e mbrojtjes, pasi gjykatat kané
siguruar praniné e mbrojtésit né gjykim, si dhe i kané dhéné mundésiné atij dhe kérkuesit té
mbrohen sipas parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Po ashtu, kérkuesit i éshté
dhéné mundésia e njohjes me aktet e dosjes dhe marrjes sé provave me déshmitaré dhe, né ato
raste kur kérkesat jané refuzuar, gjykatat kané dhéné vendim té arsyetuar. Ndonése mbrojtési i
caktuar kryesisht nuk ka paragitur ankim ndaj vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré ose té
dyté, veté i pandehuri ka ushtruar rregullisht té drejtén e ankimit, mbi bazén e té cilit ¢éshtja e tij
éshté marré né shqyrtim né té tria shkallét e sistemit gjygésor dhe né procedurén e shqyrtimit té
rekursit para Gjykatés sé Larté, mbrojtési i caktuar kryesisht ka vepruar edhe pér plotésimin e
rekursit.

43. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret pér kalimin e saj né

seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né bazé té nenit 31/a, pikat 1
dhe 2, shkronjat “d” dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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