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Vendim nr. 129, datë 02.11.2021 

 

 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

Vitore Tusha,    Kryetare  

Altin Binaj,   Anëtar     

Marsida Xhaferllari,  Anëtare   

 

në datën 02.11.2021 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 3 (T) 2021 të Regjistrit Themeltar, 

që i përket: 

  

KËRKUES:   TOM BREGU 

 

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt 

ligjor në ngarkim të shtetasit Tom Bregu. 

Shfuqizimi i vendimeve nr. 715 (4873), datë 30.12.2014 të 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër; nr. 161, datë 14.04.2015 

të Gjykatës së Apelit Shkodër; nr. 00-2021-160, datë 26.02.2021 

të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.  

 

BAZA LIGJORE:  Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” 

dhe pika 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 

8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar 

(ligji nr. 8577/2000). 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Marsida 

Xhaferllari, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 
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Rrethanat e çështjes 

1. Kërkuesi është proceduar penalisht në vitin 2014 për veprat penale “Marrëdhënie 

seksuale ose homoseksuale me të mitur, të kryera më shumë se një herë” dhe “Marrëdhënie 

seksuale ose homoseksuale me persona në gjini ose kujdestari”, të parashikuara nga nenet 100 

paragrafi i dytë dhe 106 të Kodit Penal.  

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr. 715 (4873), datë 30.12.2014, ka 

vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit sipas akuzave dhe dënimin e tij me 28 vjet burgim.  

3. Vendimi është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 161, datë 

14.04.2015, ndërsa Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 00-2021-160, datë 26.02.2021, ka vendosur 

mospranimin e rekursit të kërkuesit, pasi ai nuk përmban ndonjë prej shkaqeve të nenit 432 të 

Kodit të Procedurës Penale (KPP). 

4. Kërkuesi në datën 23.08.2021, nëpërmjet shërbimit postar, i është drejtuar Gjykatës 

Kushtetuese për kundërshtimin e procesit gjyqësor të zhvilluar ndaj tij, duke kërkuar edhe 

shfuqizimin e vendimeve gjyqësore të dhëna në të tria shkallët e sistemit gjyqësor. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

5. Kërkuesi në ankimin e tij ka parashtruar në mënyrë të përmbledhur se vendimet 

gjyqësore të kundërshtuara duhet të shfuqizohen, pasi kanë cenuar të drejtat kushtetuese për një 

proces të rregullt ligjor penal, të garantuara nga nenet 15, 18, 28, pika 5, 29, pika 3 dhe 31, të 

Kushtetutës në aspektet e mëposhtme:  

5.1. Parimi i fuqisë prapravepruese të ligjit penal favorizues, pasi Gjykata e Lartë 

duhet të zbatonte dispozitat e KPP-së të vitit 2017 dhe të kthente çështjen në 

gjykatën e shkallës së parë për zhvillimin e seancës paraprake. Gjithashtu, duke 

mos zbatuar ligjin favorizues, kërkuesi, përpara marrjes në pyetje për herë të parë, 

nuk është njoftuar për të drejtat e tij si i pandehur, nuk është pyetur shprehimisht 

nëse i kishte kuptuar të drejtat e tij të dhëna me shkrim, si dhe nuk ka pasur 

mundësinë të takojë mbrojtësin vetëm për vetëm. 

5.2. Parimi i prezumimit të pafajësisë, pasi fajësia e kërkuesit nuk është provuar përtej 

çdo dyshimi të arsyeshëm. Nuk ka asnjë provë për dënimin e tij dhe provat në 

favor të kërkuesit nuk janë marrë parasysh nga gjykatat.  

5.3. Parimi i paanshmërisë së gjykatave dhe ai i barazisë së armëve, pasi vendimet e 
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gjykatave nuk janë rrjedhojë e një gjykimi të drejtë. 

5.4. E drejta e mbrojtjes, pasi në rastin e kërkuesit prania e mbrojtësit ishte e 

detyrueshme në të gjitha fazat e procedimit penal. Mbrojtja e realizuar nuk ka qenë 

efektive, pasi nuk është bërë asnjë ankim nga asnjë mbrojtës dhe kërkuesit nuk i 

është dhënë e drejta për t’u njohur me aktet e dosjes, duke humbur mundësinë për 

të kërkuar prova të reja, si dhe për të thirrur e pyetur dëshmitarë dhe ekspertë. Një 

sërë provash nuk janë marrë nga gjykata ose prokuroria, ndërsa provat me të cilat 

është dënuar kërkuesi janë mbledhur në kundërshtim me ligjin. 

  

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit 

6. Çështja e legjitimimit është vlerësuar nga Gjykata Kushtetuese si një ndër aspektet 

kryesore që lidhet me inicimin e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” 

dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, 

çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në 

lëvizje Gjykatën Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit 

publik ose vendimi gjyqësor, që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. 

7. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të 

ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, 

pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së 

drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.  

8. Kriteret për pranueshmërinë e ankimit kushtetues individual janë të natyrës 

kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht. Në këtë vështrim, mjafton 

mosplotësimi i njërit prej kritereve që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të 

gjykimit kushtetues. 

9. Në rastin në shqyrtim Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar 

në nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi ka qenë palë 

në procesin gjyqësor, ndaj të cilit ka ngritur pretendime në Gjykatën Kushtetuese dhe ka interes 

të drejtpërdrejtë në çështjen e parashtruar. 

10. Një tjetër kriter paraprak i ankimit kushtetues individual lidhet me shterimin e 

mjeteve juridike. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës, Gjykata Kushtetuese bën 
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gjykimin përfundimtar të ankesave individuale kundër çdo vendimi gjyqësor, pasi të jenë 

shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore 

kushtetuese, që pretendohet se janë cenuar. Në nenin 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 

8577/2000, përmbushja e këtij kriteri është detajuar në dy hipoteza: i) kur kërkuesi ka shteruar të 

gjitha mjetet juridike efektive para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese; ose ii) kur legjislacioni 

i brendshëm nuk parashikon mjete efektive në dispozicion.  

11. Gjykata Kushtetuese ka pohuar në jurisprudencën e saj se rregulli i shterimit të 

mjeteve juridike nënkupton jo vetëm që individi t’u jetë drejtuar të gjitha instancave të 

zakonshme, por edhe që të gjitha pretendimet që ngre në ankimin e tij kushtetues t’i ketë 

paraqitur më parë në këto instanca, të paktën në substancë, duke respektuar kërkesat formale dhe 

afatet e parashikuara në ligjin procedural (shih vendimet nr. 54, datë 24.07.2017; nr. 31, datë 

25.05.2015; nr. 15, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese).  

12. Duke iu kthyer çështjes konkrete, Kolegji konstaton se një pjesë të pretendimeve 

për të drejtën e mbrojtjes që lidhen me praninë e detyrueshme të mbrojtësit, veçanërisht gjatë 

marrjes së provave, si dhe me mbledhjen e provave në kundërshtim me ligjin ose me refuzimin 

e marrjes së provave me ekspertë, kërkuesi nuk i ka ngritur në rekursin e tij para Gjykatës së 

Lartë. Për pasojë, Kolegji vlerëson se këto pretendime nuk mund të shqyrtohen, pasi nuk janë 

shteruar mjetet juridike.  

13. Për sa u takon pretendimeve të tjera për cenimin e prezumimit të pafajësisë, 

paanshmërisë së gjykatave dhe barazisë së armëve, si dhe të së drejtës së mbrojtjes lidhur me 

efektivitetin e saj, njohjen me aktet e dosjes dhe marrjen e provave nga gjykata ose prokuroria, 

vërehet se kërkuesi i ka ngritur në mënyrë të drejtpërdrejtë ose, të paktën në substancë, në 

formën e argumenteve në rekursin para Gjykatës së Lartë. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se 

ankimi i tij e plotëson kriterin paraprak të shterimit të mjeteve juridike për këto pretendime.   

14. Për sa i përket legjitimimit ratione temporis, bazuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja 

“b”, të ligjit nr. 8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga 

konstatimi i cenimit të së drejtës.  

15. Nenet 142, pika 1 dhe 146, pika 2, të Kushtetutës parashikojnë detyrimin për 

arsyetimin e vendimeve gjyqësore dhe shpalljen publikisht të tyre në çdo rast. Ky detyrim 

kushtetues krijon prezumimin se palët ndërgjyqëse marrin njoftim për vendimin gjyqësor në 

datën e shpalljes së tij nga gjykata. 
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16. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj, në rastet e kundërshtimit të vendimeve 

gjyqësore, ka llogaritur afatin 4-mujor, duke filluar nga data e dhënies së vendimit nga gjykata, 

që ka përfunduar procesin gjyqësor, nëse kërkuesi nuk provon në nivel kushtetues se ka marrë 

dijeni në një datë të ndryshme (shih vendimet nr.84, datë 26.12.2017; nr.80, datë 18.12.2017; 

nr.79, datë 14.12.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 

17. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës, Kolegji vëren se procesi gjyqësor i kundërshtuar 

nga kërkuesi ka përfunduar me vendimin nr. 00-2021-160, datë 26.02.2021 të Kolegjit Penal të 

Gjykatës së Lartë, kurse ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese 

në datën 23.08.2021, pra pas 5 muajve e 24 ditëve. Gjithashtu, nga dosja gjyqësore konstatohet 

se kërkuesi nuk e ka zgjedhur vetë mbrojtësin, por është përfaqësuar në Gjykatën e Lartë nga 

mbrojtësi i caktuar kryesisht, i cili ka dorëzuar plotësimin e rekursit në datën 18.02.2021 dhe se 

vetë kërkuesi i është drejtuar me kërkesë për informacion Gjykatës së Lartë në datën 19.02.2021, 

pra përpara dhënies së vendimit të saj. Gjykata e Lartë ka vendosur për rekursin e kërkuesit në 

dhomë këshillimi pa praninë e palëve. Në ankimin e tij kushtetues kërkuesi pretendon se është 

njohur me vendimin e Gjykatës së Lartë me shkresën e datës 21.07.2021, me të cilën ajo gjykatë 

i ka dhënë përgjigje kërkesës së tij të dytë për informacion mbi vendimmarrjen për rekursin e 

paraqitur. 

18. Në shtesë të këtyre fakteve, Kolegji mban në konsideratë faktin se kërkuesi është i 

izoluar për shkak të vuajtjes së dënimit me burgim, rrethanë që e pengon të marrë dijeni për 

vendimmarrjen e Gjykatës së Lartë nga njoftimi me shpallje në ambientet fizike dhe në faqen 

zyrtare të asaj gjykate. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se ankimi individual kushtetues është 

paraqitur brenda afatit ligjor dhe kërkuesi legjitimohet ratione temporis.  

19. Për sa i përket legjitimimit ratione materiae, Kolegji çmon se pretendimet për të cilat 

kërkuesi ka shteruar mjetet juridike, hyjnë prima facie në juridiksionin kushtetues, prandaj ato do 

të shqyrtohen në vijim. 

 

B. Për cenimin e parimit të fuqisë prapavepruese të ligjit penal favorizues 

20. Kërkuesi pretendon se Gjykata e Lartë nuk ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor, 

pasi nuk ka respektuar parimin e fuqisë prapavepruese të ligjit penal favorizues, që e detyronte 

atë të zbatonte dispozitat e KPP-së të vitit 2017 dhe të kthente çështjen në gjykatën e shkallës së 

parë në fazën e seancës paraprake.  
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21. Neni 29, pika 3, i Kushtetutës, parashikon se ligji penal favorizues ka fuqi 

prapavepruese. Gjykata Kushtetuese është shprehur se drejta e përfitimit nga efekti prapaveprues 

i ligjit penal favorizues, e sanksionuar në nenin 29, pika 3, të Kushtetutës, është një parim 

themelor që ka të bëjë me thelbin e një procesi të drejtë penal dhe, si i tillë, është i rëndësishëm 

për respektimin e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor (shih vendimet nr. 12, 

datë 15.02.2017; nr. 1, datë 20.01.2014 të Gjykatës Kushtetuese).  

22. Megjithatë, duke iu referuar përmbajtjes së ankimit kushtetues të kërkuesit, Kolegji 

vëren se shkaqet e ngritura prej tij lidhur me këtë pretendim janë të paqarta, të natyrës së 

përgjithshme, të pakonkretizuara dhe të parashtruara me anë të citimit të dispozitave të KPP-së të 

vitit 2017. Nga vlerësimi i këtyre shkaqeve konstatohet se ai nuk lidhet me parimin e fuqisë 

prapravepruese të ligjit penal favorizues, por me zbatimin e ligjit procedural penal në kohë.   

23. Gjykata Kushtetuese ka pohuar se për sa i takon zbatimit të ligjit procedural penal në 

kohë, zbatohet parimi tempus regit processum, që do të thotë se ligji i ri procedural ka fuqi edhe 

për çështjet që janë në gjykim, me përjashtim të rastit kur vetë ai shprehet ndryshe (shih 

vendimet nr. 1, datë 26.01.2021; nr. 11, datë 23.04.2009; nr. 106, datë 27.05.2002 të Gjykatës 

Kushtetuese). 

24. Kolegji vëren se KPP-ja ka ndryshuar me ligjin nr.35, datë 30.03.2017 “Për disa 

shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 7905, datë 21.03.1995 “Kodi i Procedurës Penale i Republikës 

së Shqipërisë”, të ndryshuar”. Ky ligj në pikën 3 të nenit 285 “dispozita kalimtare” parashikon 

shprehimisht: “Aktet dhe provat e marra deri në hyrjen në fuqi të këtij ligji, janë të vlefshme dhe 

të përdorshme edhe në rastet kur ky ligj parashikon rregullime të ndryshme.”. Për pasojë, 

Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkuesit se Gjykata e Lartë duhet ta rikthente çështjen në 

shkallë të parë për zhvillimin e fazës së seancës paraprake, me qëllim zbatimin e ligjit të ri 

procedural penal, është haptazi i pabazuar.  

 

C. Për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë, paanshmërisë së gjykatave dhe 

barazisë së armëve  

25. Kërkuesi pretendon cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë, duke argumentuar 

se fajësia e tij nuk është provuar përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, se nuk ka pasur asnjë provë 

për dënimin e tij dhe se provat në favor të tij nuk janë marrë parasysh nga gjykatat.  

26.  Neni 30 i Kushtetutës parashikon se kushdo quhet i pafajshëm përderisa nuk i është 

provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë.  
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27. Në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese është pranuar se parimi i prezumimit të 

pafajësisë ka kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i 

pandehuri e ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese, se 

çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbështesë vendimin 

në prova të drejtpërdrejta dhe të tërthorta që duhet të provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, 

datë 14.11.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Parimi i prezumimit të pafajësisë kërkon që deklarimi 

i fajësisë së të pandehurit të bëhet nga gjykata vetëm pas një shqyrtimi të plotë të çështjes, në 

përputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe të barazisë së armëve në gjykim (shih vendimet nr. 

13, datë  24.04.2018; nr.68, datë 14.11.2016 të Gjykatës Kushtetuese).  

28. Edhe Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut ka theksuar se parimi i prezumimit të 

pafajësisë është një nga elementet e një gjykimi të drejtë. Ky parim ndalon shprehjen e 

parakohshme nga vetë gjykata të vlerësimit se personi “i akuzuar për një vepër penale” është 

fajtor përpara se kjo të provohet në përputhje me ligjin (shih Allen kundër Mbretërisë së 

Bashkuar, 12 korrik 2013; Karaman kundër Gjermanisë, 27 shkurt 2014). 

29. Duke mbajtur në konsideratë standardet e mësipërme në çështjen konkrete, Kolegji 

vëren se gjykatat e kanë dhënë vendimin e tyre të fajësisë për kërkuesin bazuar mbi një sërë 

provash të shqyrtuara në seancë dhe të vlerësuara nga gjykatat në tërësi dhe harmoni me njëra-

tjetrën. Nga përmbajtja e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër rezulton se gjatë 

shqyrtimit gjyqësor janë pyetur një sërë dëshmitarësh, përfshirë kallëzuesen M.B., njëherazi e 

bija e kërkuesit dhe viktimë e veprave penale, nënën, motrat dhe vëllanë e saj. Gjithashtu, në 

vendim janë dhënë arsyet se përse dëshmitë e tyre në asnjë rast nuk kanë rezultuar kontradiktore. 

Në shkallë të dytë, Gjykata e Apelit Shkodër ka përsëritur pjesërisht hetimin gjyqësor për thirrjen 

e ekspertit mjekoligjor për dhënien e shpjegimeve në seancë (shih procesverbalin e seancës 

gjyqësore, datë 02.04.2015). Kjo gjykatë ka arsyetuar në vendim se akuza ndaj kërkuesit është 

mbështetur në dëshminë e M.B., dëshmitë e familjarëve të saj, veprimet e kërkuesit në 

komisariatin e policisë, përgjimin ambiental midis M.B. dhe S.B. dhe në prova të tjera të 

shqyrtuara në seancë. Po ashtu, Gjykata e Lartë i ka dhënë përgjigje të argumentuar 

pretendimeve të kërkuesit për provat, të ngritura në rekursin e plotësuar.  

30. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se procesi i zhvilluar ndaj kërkuesit nuk rezulton të 

jetë nisur me bindjen se ai është fajtor për veprën penale për të cilën është akuzuar. Po ashtu, nuk 

rezulton se provave të shqyrtuara dhe sidomos dëshmive t’u jetë dhënë vlerë e paracaktuar, por 
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ato janë vlerësuar në unitet me njëra-tjetrën. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesit për cenimin e 

parimit të prezumimit të pafajësisë është haptazi i pabazuar. 

31. Për sa u përket pretendimeve për cenimin e parimit të paanshmërisë së gjykatave dhe 

barazisë së armëve, kërkuesi parashtron në mënyrë të përgjithshme dhe pa argumente konkrete se 

vendimet e gjykatave nuk janë bazuar në një gjykim të drejtë. Në kushtet kur në kërkesë nuk 

argumentohet se si faktet e çështjes konkrete dhe këto pretendime lidhen me standardet 

kushtetuese, Kolegji vlerëson se ato janë haptazi të pabazuara dhe nuk mund të merren në 

shqyrtim.  

 

D. Për cenimin e së drejtës së mbrojtjes 

32. Kërkuesi pretendon cenimin e procesit të rregullt ligjor për shkak se mbrojtja e 

realizuar nuk ka qenë efektive, pasi nuk është bërë asnjë ankim nga asnjë mbrojtës. Po ashtu, ai 

parashtron se i është mohuar e drejta për t’u njohur me aktet e dosjes, duke humbur mundësinë 

për të kërkuar prova të reja, si dhe e drejta për të thirrur dhe pyetur dëshmitarë. Gjithashtu, ai 

pretendon se një sërë provash nuk janë marrë nga gjykata ose prokuroria.  

33. Neni 31 i Kushtetutës parashikon se gjatë procesit penal kushdo ka të drejtë të 

mbrohet vetë ose me ndihmën e një mbrojtësi ligjor të zgjedhur prej tij, të komunikojë lirisht dhe 

privatisht me të, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete të mjaftueshme (shkronja 

“ç”), dhe se kushdo ka të drejtë të bëjë pyetje dëshmitarëve të pranishëm, si dhe të kërkojë 

paraqitjen e dëshmitarëve, të ekspertëve dhe të personave të tjerë, të cilët mund të sqarojnë faktet 

(shkronja “d”). 

34. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se veçanërisht në procesin penal, barazia e armëve, 

kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushtë me këto, mbrojtja e të pandehurit, përbëjnë në vetvete 

elementet më të qenësishme e thelbësore të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues 

(shih vendimet nr. 71, datë 30.11.2016; nr. 35, datë 01.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Që e 

drejta e mbrojtjes të jetë reale dhe efektive, dhe jo vetëm teorike, ushtrimi i saj nuk duhet të 

pengohet, por, përkundrazi, gjykata duhet të marrë të gjitha masat ligjore që në funksion të 

procesit të drejtë jo vetëm të sigurojë praninë e mbrojtësit në gjykim, por dhe t’i japë atij 

mundësinë të bëjë mbrojtje reale duke respektuar barazinë e armëve. Në çdo rast, synim 

kryesor është realizimi i një debati real ndërmjet akuzës dhe mbrojtjes, gjë që ndikon pozitivisht 

dhe në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e së vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata me 
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objektivitet e paanësi (shih vendimet  nr. 40, datë 06.07.2016; nr. 35, datë 01.06.2015 të 

Gjykatës Kushtetuese).  

35. Caktimi i mbrojtësit në procesin penal, në kushtet dhe mënyrat e parashikuara në ligj, 

përfshirë dhe atë të caktuar kryesisht nga gjykata, nuk ka për qëllim vetëm pjesëmarrjen e tij në 

një shkallë të gjykimit, por ndjekjen e çështjes nëpërmjet ushtrimit të së drejtës së ankimit dhe 

pjesëmarrjes në të, deri në instancën më të lartë gjyqësore, për të mbrojtur plotësisht të drejtat e 

të pandehurit në një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.40, datë 06.07.2016 të Gjykatës 

Kushtetuese).  

36. E drejta e mbrojtjes në procesin penal mund të cenohet nëse refuzohet kërkesa e 

mbrojtësit për thirrjen e dëshmitarëve. Megjithatë, i akuzuari për të mbështetur pretendimin se i 

është cenuar e drejta e mbrojtjes për këtë shkak, duhet të bëjë të besueshme se pyetja e 

dëshmitarëve ishte e domosdoshme për të përcaktuar të vërtetën. Nëse gjykatat e zakonshme 

çmojnë se dëshmia nuk do të kishte rëndësi për gjykimin, ato mund ta refuzojnë kërkesën për 

thirrjen e dëshmitarit, por duhet që një gjë të tillë ta arsyetojnë (shih vendimin nr.38, datë 

30.12.2010 të Gjykatës Kushtetuese). 

37. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar, gjithashtu, se jo çdo shkelje e rregullave 

procedurale e bën procesin të parregullt në aspektin kushtetues dhe se ndikim të drejtpërdrejtë në 

një proces ligjor kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë 

themelore të individit (shih vendimin nr.9, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).  

38. Duke iu kthyer rastit në shqyrtim, Kolegji vëren nga dosja gjyqësore se në fillim të 

procesit gjyqësor, në seancën e datës 19.06.2014, kërkuesi ka deklaruar se do të mbrohet vetë, 

ndërsa më pas atij i është caktuar një mbrojtës kryesisht, si para Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Shkodër, ashtu edhe para Gjykatës së Apelit Shkodër. Mbrojtësi i caktuar ka qenë i pranishëm në 

të gjitha seancat gjyqësore, ka marrë pjesë dhe u ka bërë pyetje disa prej dëshmitarëve të thirrur 

nga akuza, si dhe ka paraqitur diskutimin përfundimtar me shkrim para të dyja gjykatave. Edhe 

në  procedurën e shqyrtimit të rekursit para Gjykatës së Lartë, kërkuesi është përfaqësuar sërish 

nga një mbrojtës i caktuar kryesisht, i cili ka vepruar edhe për plotësimin e rekursit. 

39. Për sa i takon pretendimit të kërkuesit se nuk është njohur me aktet e dosjes, Kolegji 

vëren se në procedurën e caktimit të masës së sigurimit, atij i është caktuar një mbrojtës 

kryesisht. Me përfundimin e hetimeve paraprake, kërkuesit i janë vënë në dispozicion nga oficeri 

i policisë gjyqësore të gjitha aktet në datën 07.05.2014, fakt për të cilin është mbajtur 

procesverbal i nënshkruar edhe nga vetë kërkuesi. Po ashtu, kërkuesi është njohur edhe me 
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kërkesën e prokurorit të datës 08.04.2014 për gjykimin e procedimit penal ndaj tij, duke 

nënshkruar rregullisht këtë njoftim në datën 07.05.2014. Me fillimin e gjykimit në shkallë të 

parë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ka pranuar kërkesën e kërkuesit për t’u njohur me aktet 

e fashikullit të gjykimit dhe për këtë shkak ka shtyrë seancën gjyqësore. Për sa i përket kërkesës 

së mbrojtësit në datën 17.09.2014 për t’u njohur me dosjen, Kolegji vëren se Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor Shkodër e ka rrëzuar këtë kërkesë, duke dhënë përgjigje të arsyetuar, sipas së cilës 

mbrojtësi ka pasur të gjitha mundësitë për t’u njohur me aktet që nga momenti i caktimit në 

seancën e datës 03.09.2014 e deri në datën 17.09.2014. Edhe në gjykimin në shkallë të dytë, 

Gjykata e Apelit Shkodër ka pasqyruar në procesverbal se në seancën gjyqësore të datës 

04.03.2015, në vijim të caktimit kryesisht nga gjykata të mbrojtësit, ky i fundit ka deklaruar se ka 

marrë përsipër mbrojtjen, pasi është njohur me aktet e dosjes.  

40. Lidhur me pretendimin e kërkuesit se nuk i është dhënë mundësia për të pyetur dhe 

për t’u ballafaquar me viktimën M.B., Kolegji konstaton se ajo është thirrur dhe është pyetur si 

dëshmitare në gjykimin në shkallë të parë, në prani të kërkuesit (shih procesverbalin e seancës 

gjyqësore, datë 03.09.2014). Në këtë seancë, gjykata me vendim të ndërmjetëm ka vendosur që 

pyetjet t’i drejtohen dëshmitares nga kryesuesi i seancës në prani të psikologut për shkak të 

moshës së mitur të saj. Përgjatë pyetjes së kësaj dëshmitareje, kërkuesi nuk i ka paraqitur 

kryesuesit të seancës ndonjë pyetje specifike për dëshmitaren dhe as ndonjë kundërshtim për vetë 

procedurën e pyetjes. Për më tepër, në gjykimin në shkallë të dytë, Gjykata e Apelit Shkodër, në 

vendimin e saj përfundimtar, ka arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme refuzimin e kërkesës së 

mbrojtësit për ripyetjen e dëshmitares M.B. dhe ekspertimin e gjendjes psikike të saj. Po ashtu, 

Gjykata e Lartë, në vendimin për mospranimin e rekursit, ka arsyetuar se pretendimi i kërkuesit 

për mohim të së drejtës së mbrojtjes efektive për shkak të refuzimit të ripyetjes dhe ballafaqimit 

me dëshmitaren M.B., ka marrë përgjigje të arsyetuar nga Gjykata e Apelit Shkodër.  

41. Nga ana tjetër, Kolegji vëren se gjykata e shkallës së parë ka pranuar kërkesën e 

kërkuesit për thirrjen dhe pyetjen e 9 dëshmitarëve. Kërkuesit i është dhënë mundësia e 

paraqitjes së pyetjeve për këta dëshmitarë dhe njëkohësisht edhe për dy dëshmitarë të tjerë të 

akuzës, një prej të cilëve është pyetur vetëm nga mbrojtësi i kërkuesit. Për një dëshmitare tjetër 

të akuzës, S.B., pyetja e së cilës është ndërprerë dhe shtyrë në një seancë tjetër, prokurori ka 

hequr dorë nga pyetja e mëtejshme e saj në seancën e radhës, ndërsa mbrojtësi dhe kërkuesi nuk 

kanë pasur kundërshtime dhe nuk kanë kërkuar vijimin e pyetjes së saj.  
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42. Për sa më lart, Kolegji vlerëson se në procesin penal të zhvilluar ndaj kërkuesit janë 

respektuar barazia e armëve dhe kontradiktoritetit, të lidhura ngushtë me mbrojtjen e të 

pandehurit. Kërkuesi nuk është penguar të ushtrojë të drejtën e mbrojtjes, pasi gjykatat kanë 

siguruar praninë e mbrojtësit në gjykim, si dhe i kanë dhënë mundësinë atij dhe kërkuesit të 

mbrohen sipas parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit. Po ashtu, kërkuesit i është 

dhënë mundësia e njohjes me aktet e dosjes dhe marrjes së provave me dëshmitarë dhe, në ato 

raste kur kërkesat janë refuzuar, gjykatat kanë dhënë vendim të arsyetuar. Ndonëse mbrojtësi i 

caktuar kryesisht nuk ka paraqitur ankim ndaj vendimeve të gjykatës së shkallës së parë ose të 

dytë, vetë i pandehuri ka ushtruar rregullisht të drejtën e ankimit, mbi bazën e të cilit çështja e tij 

është marrë në shqyrtim në të tria shkallët e sistemit gjyqësor dhe në  procedurën e shqyrtimit të 

rekursit para Gjykatës së Lartë, mbrojtësi i caktuar kryesisht ka vepruar edhe për plotësimin e 

rekursit.  

43. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret për kalimin e saj në 

seancë plenare. 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pikat 1 

dhe 2, shkronjat “d” dhe “e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe 

funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

 

V E N D O S I: 

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.   

 


